NJORD tiesu prakses jaunumi: Senats pienemis
spriedumu lieta prieksliguma juridisko dabu

2023. gada 5. julija pienemts Latvijas Republikas Senata spriedums lieta Nr. SKC-
19/2023, Senatam aplukojot tadus jautajumus ka prieksliguma juridiska daba un

butiba, tiesibas prasit prieksliguma izpildi un apvienot Sadu prasljumu ar prasijumu
par galvena liguma izpildi.

Pamatlieta maksatnespéjigas AS “Rigas Vagonbuves rupnica” maksatnespéjas
procesa administrators célis tiesa prasibu pret AS “Pasazieru vilciens”, tostarp,
praslba ludzot atzit pusu 49 % AS “VRC Zasulauks” 49% akciju pirkuma ligumu par
noslegtu, noteikt akciju vertibu 905 340 EUR un to piedzit no atbildetaja par labu
MAS “Rigas Vagonbuves rupnica” laba. Puses bija parakstijusas akcionaru
vienosanos (“Vienosanas”) par akciju iegadi no prasitajas, tostarp, noteicot, ka
pardodamo akciju vértibai, ko noteiks neatkarigs vértétajs, ir jabut maksimali
augstai un “jaatbilst S1 briza pusu izpratnei par tas apmeru aptuveni 700 000 EUR,
vertejot uznémuma koplgo aktivu vértibu, noslégtos llgumus un biznesa iespéjas.”

Atbilstosi Vienosanas noteikumiem, AS “VRC Zasulauks” vadiba tika nodota
atbildétajam, savukart, lai noteiktu akciju vertibu, tika pieaicinats vertétajs, kas
zinojuma (“Zinojums”) secinajis, ka uznémuma pardodamo akciju vertiba ir aptuveni
par 200 000 EUR augstaka, neka Vienosanas paredzeta aptuvena akciju vertiba.
Atbildétajs atteicies maksat akciju pirkuma maksu, atbilstosi Zinojuma noraditajai
akciju vertibai, noradot, ka veicams atkartots atsavinamo akciju novertéjums. Arl
Vienosanas paredzeéto summu 700 000 EUR atbildétajs noraidijis, minot, ka
atbilstosi ta pieaicinatajam vertétajam, akcijas uz to atsavinasanas bridi ir
nevertigas. Savukart, prasitajs prasiba noradijis, ka atsavinama uznémuma akciju
vertiba kritusies laika, kad uznémuma parvaldiba nodota atbildétajam ka akciju
pircéjam, tacu atbildétajs neapsaubami visa Vienosanas laika paudis akceptu pusu
noslégtajam darijumam.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas spriedumu prasiba daléji
apmierinata, tostarp, ka atsavinamo akciju vértibu noteicot 700 000 EUR,
atlikusaja prasibas dala par akciju vértibas 205 340 EUR noteiksanu un sis summas
piedzinu prasibu noraidot. Izskatot lietu péc atbildetaja apelacijas sudzibas Rigas
apgabaltiesa prasibu parsudzeétaja dala noraidijusi, secinot, ka tiesa nepiekrit, ka
Vienosanas ka prieksSliguma puses esot pieligusas akciju atsavinasanas maksu, jo
saskana ar prieksShigumu atbildiba par priekSliguma neieveérosanu var iestaties nevis
par lietas nenodosanu, bet par lguma nenoslégsanu, un S1 atbildiba var izpausties
tikai zaudéjumu atlidziba. Péc apelacijas instances tiesas viedokla, prieksligums
nedodot tieslbas obligati prasit ieceréta liguma noslégsanu, jo tas butu pretruna ar
ldzeju autonomijas principu.

Prasitaja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu, parsudzot to
pilna apjoma, minot, ka tiesa nav némusi véra vairakos citos juridiskas literaturas
avotos izteiktas tiestbu doktrinas atzinas par prieksliguma butibu, atsaucoties vien
uz viena autora subjektivo viedokli.



Augstakas tiesas Senats, izskatot lietu kasacijas sudzibas ietvaros, secina,
apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai
izskatiSanai apgabaltiesa. Senats min, ka lieta nav strida, ka Vienosanas atzistama
par prieksligumu, ka arl uzsver, ka attieclba uz prieksliguma dabas izvertejumu, ja
par vienu un to pasu tiesibu jautajumu tiesibu zinatneé tikusi pausti dazadi viedokli,

tiesai Sie viedokli ir kritiski jaizvérté un savstarpéji jaizsver, noradot, kuram no tiem
ta pievienojas un - kapéc.

Attieclba uz pasu prieksliguma butibu, atsaucoties uz romiesu tiestbam, ka arl
Sveices un Vacijas tiestbu doktrinu, Senats min, ka prieksligums ir Tsts, saistibtiesisks
llgums, ar kuru viena vai abas puses uznemas saistibu, iestajoties noteiktiem
prieksSnoteikumiem, noslégt citu saistibtiesisku llgumu, tostarp, ar noteiktu ta
saturu, tadél, esot kludains secinajums, ka prieksliguma gadijuma neesot pusu
gribas tulit saistities. Tatad, prieksliguma nosleégsana nerada tuliteju saistibu izpildit
nakotné sledzamo galveno ligumu, tomeér radot pusu saistibu so galveno ligumu
noslegt, un, ja vien [1dzéji nav tiesi paturéjusi sev tiesibu vel vienoties par blakus
noteikumiem, tad ligums atzistams par galigi noslégtu. Lai arl prieksligums dodot
tiesibas pusei prasit zaudéjumu atlhdzibu ta neizpildes gadijuma, tas neizslédzot
tiesibas prasit galvena liguma noslégsanu, ja vien ta nav kluvusi neiespéjama, un
Sadas praslbas varot apvienot viena prasiba, ja vien lietas tiesiskie un faktiskie
apstakli to pielauj, nemot véra, ka tiesasanas divas atseviskas, secigas tiesvedibas
nebutu procesuali ekonomiska.
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