Internetis laimaja vastutusele votmine voib olla
keerukas

Interneti laieneva levikuga on Uha aktuaalsemaks muutunud probleem Internetis
laimamisega ja ebadigete andmete esitamisega teiste inimeste kohta. Teisi isikuid
kommenteeritakse erinevates portaalides voi isegi luuakse veebileht, kus asutakse
laimavaid postitusi avaldama. Internet on loonud paljudele tunde, et Internetis on
nad anontumsed ning nendega midagi juhtuda ei saa, sdltumata sellest, mida nad
sinna kirja panevad. Tegelikkuses see aga nii ei ole ning Internetis laimajad ja
ebadigete andmete esitajad vastutavad oma sdnade eest ning see voib kaasa tuua
ka nende poolse kahju hlUvitamise kohustuse.

Laimajate ja ebadigete vaidete esitajate vastu on vdimalik kasutada mitmeid meetmeid - kontakteeruda selle
avaldanud isikuga voi kui laimajat pole voimalik tuvastada, laimu voi ebadiget vaited avaldanud veebilehe
pidajaga, pddrduda korrakaitse asutuste (naiteks Eestis politsei) poole voi votta ette vaidlus kohtus. Neist kahe
viimase puhul on vajalik aga teada, millise riigi asutustel ja kohtutel on asja lahendamiseks padevus. Kohtute
padevuse osas kusis Riigikohus tsiviilasjas 2-16-4631 Euroopa Kohtult seisukohta, millise riigi kohus on padev
olukorras, kus Internetis ebadigete vaidete avaldamine on kaasa toonud kahju. Euroopa Kohus vastas selles
osas, et isegi kui levitamine oli Ulemaailmne, kuulub hagi lahendamine selle kohtu padevusse, kelle padevuses on
kogu kahjundude lahendamine. Seega on nii Euroopa Kohus kui ka Riigikohus selle pinnalt valja toonud, millisel
kohtul on padevus asja lahendada - kohtul, kes saab lahendada kogu asja, sh ka klUsimuse, kas tegu ikka oli
ebadigete vaidetega.

Samas ei ole olukord nii lihtne. M&neti on laimajate arvamus nende anontumsuse osas moistetav - teatud
olukordades voib olla nende vastutusele votmine vaga keerukas. Nimelt on Interneti leviku laienemisega ka Uha
enam meetmeid, millega Internetis toimetavad isikud end varjata saavad ning see voib saada takistuseks, et
kohtu voi politsei poole pddrduda. Postitades ja avaldades ning ka oma veebilehte pidades on véimalik
kasutada proxysid ja muid meetmeid oma identiteedi varjamiseks. Mitmed teenusepakkujad Ule maailma
pakuvad teenust, millega saab varjata domeeni tegelikku registreerijat ja ka domeeni registreerija asukohta.
Seetdttu voib osutuda voimatuks nii postitaja kui ka veebilehe pidaja tuvastamine. Seega ei ole teada piisavalt
informatsiooni, et esitada digele korrakaitseasutusele avaldust voi kohtusse hagi. Ménes riigis voib olla voimalik
esitada hagi, teadmata tapselt, kelle vastu see on suunatud, kuid naiteks Eestis tuleb tsiviilkohtumenetluse
seadustiku nduete kohaselt hagis valja tuua kostja ehk isik, kelle vastu hagi esitatakse.

Veebi domeeni registreerija identiteedi varjamise teenuste pakkujad ei ole enamasti vaga koostdodaltid, kuivord
nende teenuse peamiseks pohimdtteks on privaatsuse tagamine ehk nad ei avalda oma kliendi kohta andmeid
niisama lihtsalt. Méned sellised ettevotted voivad paremini koostddd teha, kui neile piisavalt palju tdendeid ja
asjaolusid véalja tuua ning vahel aitab kaasa, kui ndude saatjaks on advokaat. Sellist ndude saatmist tasub
proovida - ehk dnnestub laimaja andmed teada saada. Tihtipeale nduavad sellised asutused siiski kohtu voi
muid sarnase digusjduga dokumente, mille alusel nad selle info valjastaks. See aitab neil end kaitsta nende
kliendi nduete vastu.

Seega on vajalik vastutusele votmiseks kokku koguda voimalikult palju andmeid, et saada teada, millise riigi
asutuse voi kohtu padevusse voiks olukorra lahendamine kuuluda ning millised kohtusse pddrdumise
voimalused seal riigis on.

Juhul, kui ebadiged vaited voi laim on avaldatud fuuUsilise isiku kohta, on abiks ka isikuandmete to6tlemise
reeglid - digusliku aluseta isikuandmete té6tlemine ei ole lubatud. Seega on voimalik pddrduda ka vastava riigi
andmekaitseasutuse poole, kes voib olla abiks isiku identiteedi tuvastamisel. Ka selleks pddrdumiseks on vaja
tuvastada, millise riigi andmekaitseasutus on padev, kuid teadmata tdpseid andmeid, on véimalik pddrduda
selle riigi andmekaitseasutuse poole, kus isik elab, kuivord erinevate EL liikmesriikide andmekaitseasutused
teevad koostddd. Keerulisemaks 1&dheb olukord siis, kui laimaja ei asu EL-is.

Interneti laimu ja ebadigete vaidete korral kahju tekitaja vastu ndude esitamine vdib osutuda Usna keeruliseks,
kuid alla andmata ning erinevaid meetmeid, sh professionaalset digusabi, kasutades voib siiski jduda
kahjutekitajani ja ta ka vastutusele votta.
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