Tehisintellekti (Al) omandidigused

Viimastel aastatel oleme aina rohkem nainud tehisintellekti poolt loodavat “kunsti”.
See tahendab, et loomisprotsessi teostab taielikult ja iseseisvalt tarkvara. Me vboime
endalt kUsida, kas tegemist on tdepoolest kunstiga voi saab kunsti luua ainult
inimene. Lisaks, kui loomistegevus on autoridigustega kaitstud, siis kes on selle
omanik?

Kas Al saab loomingut genereerida?

Naiteid tehisintellekti loodud teostest voib leida vaga erinevatest kunstivaldkondadest. AIVA (Artificial
Intelligence Virtual Artist) on loonud klassikalise muusika teoseid, mida saab kuulata siit. AIVA suudab
tarkvarasse sisestatud klassikalise muusika noodilehtede alusel luua ka originaalseid noodilehti, mida muusikud
seejarel salvestavad. Sellisel viisil on muusika taielikult tehisintellekti kirjutatud, aga heli on inimeste loodud.

Jaapanis korraldatud kirjandusvoistliusel lubati voistlustéddena esitada ka osaliselt voi taielikult tehisintellekti
kirjutatud romaane. Sealjuures el teavitatud kohtunikke kas tegemist oli inimese voi tarkvaraga. Romaan, mille
pealkiri oli huvitaval kombel “P&ev mil arvuti kirjutab romaani” l&bis ka esimese voistlusvooru. Kuigi too teos ei
noppinud esikohta, olid zUriiliikmed Ullatunud kui said teada, et seda romaani ei kirjutanud inimene.

Tehisintellekt on loonud ka vaga huvitavaid ja ebatavalisi maale. Uhe juhtumi puhul, kus teiste seas on
partnerluses ING ja Microsoft, kasutatakse Al-d et luua jargmine Rembrandt’i maal, nagu voib nédha siin. Lopliku
tulemuse stiil ja temaatika saab olema inspireeritud kdikidest Rembrandt’i toddest. Parast seda teostab
masindppimise algoritm maali.

Veel Uks naide on tehisintellekti generaator Deep Dream, mis loob abstraktmaale, mis pdhinevad
olemasolevatel maalidel véi piltidel ning on rohkem seotud olemasolevate originaalteoste tdlgendamisel voi
adaptsioonil.

Kes omab Al loodud kunstiteoste autoridiguseid?

Autoridiguste kaitset reguleeriva Berni konventsiooni punkti 2 kohaselt voiks tehisintellekti tarkvara loodud
[Opptulemust lugeda “kirjanduslikuks ja kunstiliseks t&oks”, kuna konventsioonil puudub selliste
kontseptsioonide definitsioon ning selles loetletakse ainult tdid, mida saab pidada “kunstiteosteks”.

Sellest aga ei piisa, et anda taolistele teostele taielikku autoridiguste kaitset, sest kaitse kohaldub just
kirjanduslike ja kunstiliste tddde autoritele. See tdhendab, et autor peab olema inimene, sest Berni
konventsioonis on viidatud autori rahvusele ja eluperioodile.

Uks variant oleks autoridiguste omistamine tarkvara programmeerijale. See on aga keeruline t&dnu stivadppe
algoritmile, mis véimaldab masinal eelnevalt omandatud teadmistele toetudes oma jareldustele jduda.

Neid asjaolusid arvesse vottes voime delda, et seisame silmitsi olukorraga, kus kirjanduslik ja kunstiline t&66 voib
olla loodud ilma autorita.

Ka lahitulevik ei paista tehisintellektile autoridiguste omistamise suhtes lubav. Euroopa Parlamendi raporti
eelndus diguskomisjonile robootikat kdsitlevate tsiviildigusnormide kohta , kutsutakse komisjoni Ules esitama
tasakaalustatud ldhenemisviisi intellektuaalomandi diguste kohaldamiseks riist- ja tarkvara standarditele ning
koodidele, mis Uhtaegu kaitsevad kui ka edendavad innovatsiooni. Lisaks ndutakse autori enda intellektuaalse
loomingu kriteeriumite valjatddtamist arvutite voi robotite loodud autoridigusega kaitstavate tdédde jaoks™.

Robootikat kasitlevate tsiviildiguse normide 16.02.2017 avaldatud 16plikus variandis sellist soovitust ei olnud.

Saame naha, mida tulevik toob.


https://soundcloud.com/user-95265362
https://deepdreamgenerator.com/
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