Miks tuleks saneerimismenetlust eelistada
pankrotimenetlusele?

lga ettevdtte elukaigus voib tulla ette perioode, kus ettevdttel ei ole piisavalt
kaibevahendeid, et tasuda kbdikide koostddpartnerite esitatud arved tahtaegselt.
Samas ei tahenda see kindlasti veel pankrotti. Tihti on makseraskuste pdhjuseks
naiteks, et planeeritud positiivhe rahavoog viibib ootamatult mingil elulisel pdhjusel.
Mingi takistuse aralangemisel voi turuseisu paranedes saab ettevote edukalt
mMajandamist jatkata.

Kui 2006. aasta veebruaris hakati Eesti saneerimisseadust valja tdédtama, oligi Uheks peamiseks eesméargiks anda
ettevotjatele voimalus Uletada ajutised makseraskused nd kohtuliku kaitse all. Enamikes Euroopa riikides oli
sarnase eesmargiga seadused juba ammu vastu voetud, Eesti digusruumis oli saneerimine aga taiesti uus
institutsioon. Varasemalt oli Eestis ainult Uks maksejduetusmenetlus - pankrot. Kuigi ka pankrotimenetluses on
teoreetiliselt voimalik ettevotte veel &ra paasta - 1&bi nn tervendamise, siis reaalses elus tédtas see vaga
harvadel juhtudel. Saneerimine pidi looma pankrotimenetlusele alternatiivi.

Kuigi nii pankrotimenetlus, kui saneerimismenetlus on digustehnilises mdttes maksejduetusmenetlused, on
nende sisu ja eesmark absoluutselt vastandlikud. Pankrotimenetluses toimub sisuliselt ettevétte likvideerimine,
saneerimismenetlus on aga suunatud ettevétte sailitamisele. Oigusterminoloogiasse tekkis mdiste ,ajutised
makseraskused, mis on véimalik lletada saneerimismeetmeid kohaldades”. Ajaliselt langes saneerimisseaduse
jdustumine aarmiselt viljakasse pinda - 2008.a. detsembris oli Eestit juba tabanud laiaulatuslik majanduskriis. Kui
seadusandja oli oodanud, et kohtutesse esitatakse 10-20 saneerimisavaldust aastas, siis ainutksi
saneerimisseaduse joustumisele jargnenud kahe nadala jooksul esitati kohtutele ligikaudu 100
saneerimisavaldust.

Sotsiaalses plaanis on saneerimisel kindlasti &&rmiselt positiivne efekt: |&abi tddkohtade sailimise ja
saneerimismenetluses kasvoi osaliselt maksukohustuste rahuldamise, saab riik voimaluse hoida kokku oma
rahalisi vahendeid. Huvigruppideks, kelle huvid saneerimismenetluses aga eelkdige hdsti teravalt
vastanduvad, on traditsiooniliselt peetud iihelt poolt maksuraskustes olevaid ettevétjaid ja teiselt
poolt nende ettevotjate volausaldajaid. Nii paradoksaalne, kui see ei ole, vdib saneeritav ettevotte
samaaegselt mingis teises saneerimismenetluses olla muidugi ka vélausaldaja.

Ehk siis - saneerimismenetluses pdrkuvad saneeritava ettevotte ja tema volausaldajate huvid. Kuid kas see

huvide vastasseis ikka on nii terav? Selles artiklis soovin selgitada, et saneerimismenetluses on voimalik
saneeritava ettevotja ja tema volausaldajate huve ka edukalt Gihildada, mis tihti tagab saneerimise

edukuse.

See, et saneerimismenetlus viiakse labi eelkdige saneeritava ettevotja huvides, on muidugi ilmne. Saneeritav
ettevdtja saab voimaluse tegevuse jatkamiseks, tinti tdhendab see ettevdtjale oma elutdd sailitamist. Vastuolu
saneeritava ettevotja volausaldajate huvidega tuleneb sellest, et saneerimismenetluses saab ettevétja mh
vbimaluse oma volausaldajate nduded Umber kujundada. Nouete Umberkujundamine tdhendab eelkdige nduete
vahendamist ja ajatamist. Loomulikult ei ole selline tegevus volausaldajale meeltmddda. Volausaldaja tahab
tagasi saada ikka kogu oma raha. Tavaliselt on volausaldaja tasunud kauba voi teenuse maksumuselt juba ka
kaibemaksu ning oodanud oma raha mitu kuud. Ning loomulikult on sellel vélausaldajal ka oma arved maksta.
lgasugune jutt tema esitatud arve pelgalt osalisest tasumisest mojub talle nagu punane ratik vihasele
voitlusharjale. Nii ei olegi Ullatav, et vblausaldajate tavaparane esimene reaktsioon neile vélgu oleva ettevotte
saneerimismenetluse algatamisele on pigem negatiivne.

Mis siis voiksid olla need Uhisosad, miks vdiksid panna volausaldaja saneerimismenetlust pooldama? Seda
Uhisosa otsides peaksime me meelde tuletama, mis on saneerimise Uks podhilisi eesmarke? Saneerimismenetlus
on loodud alternatiiviks pankrotimenetlusele, et valtida ettevotja pankrotti. Seega peaks volausaldaja
kaaluma, mis saaks tema noudest siis, kui saneerimismenetluse asemel algataks kohus sama
ettevotja pankrotimenetluse? Teisisdonu - millises ulatuses oleks vélausaldajal vdimalik oma raha tagasi
saada pankrotimenetluses?

Pankrotimenetluses jaotatakse vdlausaldajatele ettevotte vara muugist laekunud summad. Kéigepealt
rahuldatakse pandiga tagatud volausaldajate nduded ja Ulejadk jagatakse pandiga tagamata volausaldajate
vahel. Me vdime raakida Ukskdik millise pankrotinhalduriga ja reaalsus on, et pankrotimenetlusi, kus pandiga
tagamata volausaldaja saab Ulelldse midagi pankrotipesast tagasi, ei ole vdga palju. Pankrotimenetlusi, kus
pandiga tagamata vblausaldaja saab tagasi Ule 40% oma ndudest, tuleb ette haruharva. Tihti ei jatku raha isegi
pankrotimenetluse 1&biviimiseks. Kuivord enamiku volausaldajate ndue on tekkinud noé tavaparase
majandustegevuse kdigus - volausaldaja on lihtsalt miiiinud oma kaupu vdi teenuseid - ongi
enamiku volausaldajate ndue pandiga tagamata. See tdhendab, et alternatiivses pankrotimenetluses oleks
vélausaldajal voimalik oma rahast tagasi saada reaalselt 0%-40%.
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Riigikohus on Uhes saneerimist puudutanud lahendis andnud mdista, et saneerimismenetluses voib
pdhimdbtteliselt maksta volausaldajatele valja ka vaiksema summa, kui volausaldaja saaks vdimalikus
pankrotimenetluses. Saneerimisega kokku puutunud spetsialistina julgen siiski kinnitada, et tavaparaselt jaab
saneerimismenetlustes pandiga tagamata volausaldajatele valjamakstav summa 50% - 100% vahele
podhindudest. Tihti seisneb nduete Umberkujundamine vaid nduete ajatamises. Oletamegi Nnlud, et saneeritav
ettevote pakub pandiga tagamata volausaldajale saneerimismenetluses tagasi 60% tema ndudest. Tundub vahe
ja ongi ju tegelikult véhe. Kuid pankrotimenetluses voimalikult saadava 0%-40% valguses on see
pakutud 60% oluliselt rohkem.

Siit joonistubki valja Uks peamine pdhjus, miks vdib saneerimine olla kasulik ka saneeritava ettevotja
vblausaldajale. Sisuliselt kaitseb saneeritav ettevotja saneerimismenetluse algatamisega ka oma
volausaldajate huve. Jah, loomulikult ei tee voimalus valida kahe halva variandi vahel just dndsaks, kuid
ratsionaalse kaitumise puhul ei ole klUsimust, et eelistada voiks ja tuleks saneerimismenetluses pakutavat 60%.

Selleks, et saneerimismenetluses oleks vdimalik volausaldajale valjamakseid teha, peab saneeritav ettevotja
saama saneerimiskavale vdlausaldajate heakskiidu. Saneerimiskava saadetakse vélausaldajatele tutvumiseks
umbes 30 pdeva parast saneerimismenetluse algatamist. Vélausaldaja saab voimaluse saneerimiskava Ule
haaletada saneerimiskava kaaskirjas valja toodud tahtajaks. Seega on minu soovitus kdikidele
saneerimismenetluses osalevatele vdlausaldajatele mitte teha oma otsust saneerimiskavale poolt- voi
vastuhdale andmisel puhtalt esimese emotsiooni pealt. Koik saneerimiskavad, millega artikli autor on
kokku puutunud, pakuvad volausaldajatele oluliselt paremat lahendust, kui pankrotimenetlus.

Pigem tuleks Uritada valja selgitada, kui suureks kujuneb ndude rahuldamismaar pankrotimenetluses. Kui ndude
rahuldamismaar saneerimismenetluses on suurem, kui pankrotimenetluses, siis on ratsionaalne haaletada
saneerimiskava vastuvotmise poolt. Seda isegi juhul, kui esimese emotsiooniga tundub aadrmiselt ebadiglane ja
valus loobuda vabatahtlikult osast oma raha tagasisaamisest. Artikli autori koostatud saneerimiskavale on
tavaparaselt lisatud ka nn pankrotihinnang, mis toob pankrotimenetluse alternatiivi selgelt valja ja mille pdhjal
on hea otsustada.

Seega on Uhisosa saneeritava ettevotja ja volausaldajate huvide vahel saneerimismenetluses taitsa olemas.
Loodan vaga, et detsembris Arilehes ilmunud artiklid muudavad kasvdi veidikene ettevétjate Gldist suhtumist
saneerimismenetlusse. Kaks pohilist métet, mida ettevotjad artiklitest kaasa voiksid votta on, et (i) saneerimise
algatamist ei ole vaja karta - saneerimisega kaitsed sa ka oma volausaldajate huve ning (ii) sattudes kogemata
saneerimismenetlusse volausaldajana, ei tohi saneerimiskava osas teha otsust esimese emotsiooni pealt -
ratsionaalne otsus voib tunduda kull ebadiglane, kuid rahaliselt on saneerimiskava toetamine alati pigem
kasulikum.

Vajad saneerimismenetluses abi? Véta Uhendust Veikko Toomerega!

VEIKKO TOOMERE
VANDEADVOKAAT, PARTNER

(+372) 66 76 440
VEIKKO.TOOMERE@NJORDLAW .EE


https://njord.ovdal.dk/et/veikko-toomere
tel:%28%2B372%296676440
mailto:veikko.toomere@njordlaw.ee

	Miks tuleks saneerimismenetlust eelistada pankrotimenetlusele?

