Havnevirksomhed kunne ikke holdes ansvarlig for
skader forvoldt af udlejet kranferer

S@- og Handelsretten afsagde den 25. november 2019 dom i en erstatningssag
mellem et rederi og en havnevirksomhed.

Havnevirksomheden havde i september 2017 udlejet en kran med kranfgrer til en stevedorevirksomhed, som
havde pataget sig at foretage losning af lasten ombord pa rederiets skib. | forbindelse med losningen blev dele
af lasten beskadiget. Spargsmalet i sagen var herefter, om havnevirksomheden som var arbejdsgiver for den
skadevoldende kranferer, kunne holdes ansvarlig for skaden i henhold til Danske Lov 3-19-2 om principalansvar.

S@- og Handelsretten frifandt havnevirksomheden med den begrundelse, at havnevirksomheden ikke var rette
principal for kranfgreren. Retten lagde veegt pa, at stevedoren havde lejet kranen med kranfgrer af
havnevirksomheden til at udfere losningsopgaven, og at kranarbejdet matte anses for at veere indgdet som et
almindeligt led i det arbejde, som stevedoren farte tilsyn med. Det var med andre ord stevedoren, som matte
anses for at have veaeret principal for kranfereren i forbindelse med kranfererens losning af godset. Stevedoren
var dog ikke sagsggt i sagen.

Dommen viser, at det ikke altid er afgerende for spagrgsmalet om principalansvar, hvor en skadevolder er ansat.
Saedvanligvis er det arbejdsgiveren, som skal sgrge for at lede og fere tilsyn med de ansattes arbejde. | den
konkrete sag ferte samarbejdet mellem havnevirksomheden og stevedoren dog til, at stevedgren ansas for at
forestd det egentlige tilsyn af kranforerens arbejdsopgaver.

Sg- og Handelsrettens dom felger samme linje som tidligere afgorelser om principalansvar for skader pa gods
forvoldt af udlejet personale. | en Hgjesteretsafgorelse fra 13. december 1990 var spargsmalet, hvem der kunne
holdes ansvarlig for fejl begdet af en udlejet trackker med chauffer, som forarsagede et olieudslip med skader
pa over én million kr. til folge. Retten noterede blandt andet, at chaufferen udelukkende modtog opgaver for
lejeren, som tilrettelagde arbejdets udferelse og farte tilsyn hermed. Det var pa den baggrund ogsa lejeren, der
ansas for at veere chauffgrens principal i henhold til erstatningsreglen i Danske Lov 3-19-2.

Hvis en udlejet kranferer, chauffarer eller lignende indgar som en integreret del af lejerens virksomhed i en
lzengere periode, hvor den pageeldende er underlagt lejerens tilsyn, vil principalansvaret saledes pahvile lejeren,
selvom skadevolderen i realiteten er ansat hos udlejeren.

Kontraktuelle vilkars betydning?

S@- 0g Handelsretten bemeaerkede i dommen, at ansvaret for kranfererens eventuelt skadevoldende handlinger
overgik til lejere af kranen i henhold til havnevirksomhedens forretningsbetingelser. Denne kontraktuelle
ansvarsfordeling mellem havnevirksomheden og stevedoren lod ikke til at vaere afgerende for rettens afgerelse
i den konkrete sag, men det er muligt, at aftalte vilkar mellem havne og stevedorer, herunder danske
havnevirksomheders almindelige forretningsvilkar (DHAB), vil fa betydning for lignende sager, hvor der opstar
skader ved brug af havnevirksomhedernes udlejede materiel og ansatte.
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