Ny afgarelse fra Skatteradet fortaeller ikke om du
skal betale skat af dine Bitcoins

| fredags den 9. marts valgte Skatteradet at offentliggere en afgerelse, hvor radet
naede frem til, at en mand skulle betale skat af sin gevinst pa Bitcoin. Vi mener, at
afgorelsen er meget konkret, og den kan derfor ikke bruges til generelt at sige om
Bitcoins eller andre kryptovalutaer er skattepligtige. Dette ma afvente de naeste
maneder, hvor der kommer flere afgerelser, herunder sager hvor skatteyderen har
faet hjeelp til at modargumentere Skats vurdering.

Afgorelsen har faet meget omtale i medierne. Afgarelsen er dog konkret, og derfor naeppe noget, som bar give
anledning til eendrede konklusioner, om hvornar Bitcoins er skattefrie eller skattepligtige.

Da jeg i 2014 - som vist nok en af de farste advokater i Danmark - begyndte at radgive om Bitcoin, fulgte jeg
meget med, da Skatteradet i 2014 principielt afgjorde at Bitcoins var omfattet af statsskatteloven fra 1922 (§5).
Dette mener jeg 0gsa var det rigtige resultat.

Derfor har det siden 2014 ligget fast, at gevinster ved Bitcoins som udgangspunkt er skattefrie, med mindre
aktivet er kabt for at spekulere i en veerdistigning ved salg. Dette aendrer afggrelsen fra i fredags ikke ved.

Afgorelsen angik konkret en mand, som havde kebt og solgt Bitcoins over nogle maneder i 2017. At dette kab
og salg over en kort periode vil blive anset for spekulation ligger pa linje med andre afgarelser om eksempelvis
pantebreve og guldbarre.

Som advokat for mange, der afventer svar fra Skatterddet om beskatning af Bitcoin, Ethereum mv., blev jeg
overrasket over, at Skatteradets forste afggrelse til offentligggerelse var en sag, hvor skatteyderen ikke havde
haft nogen skattejuridisk bistand.

Nar han sdledes hverken havde hjeelp fra en skatteadvokat, revisor eller lignende sagkyndig, har det vaeret
sveert for skatteyderen at give SKAT kvalificeret modspil. | den konkrete sag ville det nok ikke have haft
betydning for resultatet af sagen, dvs. at Bitcoins var skattepligtige. Men det er efter min opfattelse relevant at
tage hensyn til, at den pageeldende skatteyder naeppe har kunnet modargumentere SKATs henvisninger til
afgerelser og regler, hvis man vil bruge SKATs begrundelse i denne sag mere generelt.

For at naevne et eksempel henviser SKAT i sit indlaeg stort set udelukkende til retspraksis, som SKAT har
vundet. | stedet for kunne SKAT have lavet et balanceret indlaeg, s det fremgik, hvornar der klart foreligger
skattefrined. | stedet for kommer det til at fremsta som om, at Bitcoins i udgangspunktet er skattepligtige, nar
altsa ikke er det, som fremgar af statsskatteloven.

Derudover er jeg ikke enig i, at retspraksis generelt viser, at skattemaessig spekulation foreligger, hvis der ved
kaobet af Bitcoins er et "ikke uveesentligt” element af spekulation. Praksis pa det her omrade er i den grad
praeget af konkrete vurderinger, og det beerer ordlyden af de pagaeldende domme fra retspraksis ogsa preeg
af.

Endelig kan det i afgerelsen fremsta som om Bitcoins ikke har nogen nyttevaerdi, dvs. ikke kan bruges til andet
end at seelge videre med en mulighed fortjeneste. Motiver pa tidspunktet for kgbet er afgerende. Mange ser i
dag Bitcoins som et "store of value” (et aktiv sammenlignelig med f.eks. guld). For ar tilbage var det dog ikke
givet, at det skulle ga sddan. En mand som f.eks. har kebt Bitcoins i 2015 kan derfor ikke tillaagges den
forstaelse, som er i dag.

Da jeg i 2014 begyndte at radgive om Bitcoins var der mange ideer om, hvad Bitcoin var og skulle blive til.
Eksempelvis mente nogle, at Bitcoin skulle bruges til at registrere ejerskab af fysiske ting. Finanstilsynet mente i
hvert fald ikke, at der var tale om et aktiv, og sammenlignede Bitcoins med "glasperler”.

Den netop offentliggjorte afgarelse retter sig mod en person, som kgbte Bitcoins i 2017, og Skatteradet
forholder sig saledes ikke til de personer, som erhvervede deres Bitcoins dengang ingen vidste, hvad Bitcoins
skulle ende med at blive til.

Derudover fandtes der, og findes der fortsat folk, som eksperimenterer med at anvende Bitcoins til andet end
en valuta.

En betragtning om, at Bitcoin er lig guldbarrer kan hgjest gaelde for kabere efter, at Bitcoin skiftede karakter til
at blive "store of value”. Og selv hvis der var tale om en valuta, sa vil end ikke dette betyde, at der n@dvendigvis
foreld en spekulationshensigt, hvis kabet er sket tilbage i tid.


https://skat.dk/data.aspx?oid=2271294&vid=0
https://skat.dk/data.aspx?oid=2156173

| "gamle dage” (for euroen) kabte mange mennesker D-mark inden de rejste til Tyskland. Nar de kom hjem
tilbage og ikke havde brugt alle deres D-mark, kunne de nogle gange have tjent penge, fordi D-mark var stedet
i kurs i forhold til den danske krone. Dette var ikke spekulation, og en sadan gevinst var selvfalgelig og skattefri
dengang. Pa samme made vekslede mange Bitcoin-ejere deres danske kroner til Bitcoin tilbage i 2015 og for.
Ikke fordi Bitcoin var et spekulationsobjekt, men fordi Bitcoin var (og delvist fortsat er) internettets valuta. S&
skulle man rigtig "rejse ind” i cyberspace, var Bitcoin den valuta man skulle have med.

Saledes vil jeg appellere til, at man ikke drager vidtraekkende konklusioner pa baggrund af afgerelsen fra
Skatteradet, for Skatteradet inden for de naeste par maneder far truffet flere afgorelser.
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