Krav mod stevedore foraeldet i medfer af DHAB
2007, selvom der ikke forela nogen skriftlig
aftale mellem parterne

S@- og Handelsretten afsagde den 11. maj 2018 dom i en sag mellem en stor
vindmglleproducent og en stevedorevirksomhed, som i oktober 2012 foretog
aflaesning og stakning af to vindmallevinger pa havneterminalen i Esbjerg. Under
stevedorens handtering af vingerne, medfgrte en voldsom vind, at vingerne
vaeltede og blev totalskadede.

Spargsmalet var herefter, om vindmelleproducentens eventuelle erstatningskrav mod stevedoren var foreeldet i
medfgr af den korte foraeldelsesfrist pa 10 maneder i Danske Havnevirksomheders Almindelige Betingelser
(DHAB) 2007, selvom der ikke foreld nogen skriftlig aftale mellem parterne, der kun ved enkelte lejligheder
tidligere havde indgaet aftaler direkte med hinanden.

Under sagen kom det frem, at vindmglleproducenten havde kontaktet den pagaeldende stevedore, hvor man
havde oplyst om antallet af vinger og tidspunkt for leveringen. Idet vindmgalleproducenten herefter leverede
vindmgllevingerne pa stevedorens terminalomrade, kom S@- og Handelsretten frem til, producenten ved sine
handlinger havde accepteret et tilbud fra stevedoren om, at denne ville udfgre aflaesning og stakning
vindmegllevingerne. Spergsmalet var herefter, om DHAB 2007 var vedtaget i aftaleforholdet mellem
vindmelleproducenten og stevedoren, selvom der ikke var indgdet nogen skriftlig aftale mellem parterne.

Sg- og Handelsretten konstaterede, at DHAB 2007 er s& almindeligt anvendt ved udfgrelsen stevedoreopgaver
i danske havne, at vindmglleproducenten som professionel akter matte have veeret klar over, at betingelserne
0gsa uden videre ville finde anvendelse for de opgaver, som den pagaeldende stevedore udfarte pa havnen i
Esbjerg. So- og Handelsretten bemaerkede i den forbindelse, at DHAB 2007 matte anses for at finde
anvendelse, med mindre andet var udtrykkeligt aftalt. Da man ikke havde sgrget for at fravige DHAB-
betingelserne, konkluderede retten, at vindmeglleproducentens erstatningskrav var foraeldet.

Sagen har stor betydning for aftaler om stevedoring, der ikke fastslar, hvilke forretningsbetingelser der skal
finde anvendelse. Det kan derfor heller ikke udelukkes, at sagen vil blive anket til @stre Landsret.

Partner hos NJORD Law Firm, Thomas Ryhl, repraesenterede den sagsogte stevedorevirksomhed i sagen.
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