FOB-saelger var omfattet af vaernetingsklausul i
konnossement udstedt af FOB-kgbers
kontraherende transportor

Den 11. januar 2021 kom der dom i en sag, der udsprang af en tvist mellem kgobers
kontraherende transporter og en saelger. Tvistens kerne var, om det var kabersiden
eller saelgersiden, der var forpligtet til at afholde omkostninger til en flydekran
under et Incoterms 2010 FOB-kgb. Dommen indeholder en interessant
vaernetingsproblemstilling, som man som saelger bar vaere opmaerksom pa af flere
grunde, hvis man saelger pa Incoterms betingelser, hvor det er kagberen, som indgar
fragtaftale.
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Sagens baggrund

Sagen omhandler et kgb af 3 skibsskruer, der skulle leveres "FOB Hamburg Havn”. | henhold til FOB-aftalen
indgik den koreanske kgber fragtaftale med en kontraherende transportor, der videregav udferelsen af
transporten fra Hamborg til Busan til et rederi. | relation til kebers kontraherende transportor var kaberen
“afsender/shipper”, som defineret i sglovens § 251, da kaberen havde truffet aftale om transport af stykgods
med den kontraherende transportaor.

Da det i en FOB-aftale er saclgers opgave at levere varerne ombord pa skibet nomineret af kaberen, instruerede
den tyske seelger en lokal speditor til at bistd saelgeren med at bringe godset ombord pa skibet. Seelgeren var,
som det er vanligt i FOB-salg, alene “aflaster” - i relation til kebers kontraherende transporter, jf. sslovens § 251
- altsa den, der leverer godset til transport.

Kabers kontraherende transporter havde udstedt et house bill of lading ("HBL") for transporten pa en BIMCO
Conlinebill 2000 formular. | HBL'en indsatte kebers kontraherende transporter saelger som shipper/afsender.
Kgbers kontraherende transportor sendte HBL en forbi saelgers udpegede speditor, der godkendte HBL ens
forside og indhold. HBL ens bagside indeholdt en dansk vaernetingsaftale.
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Grundet skibsskruernes hgje vaegt skulle de placeres pa skibet ved hjaelp af en flydekran. Udgangspunktet er, at
omkostninger til at bringe godset ombord péa skibet falder pa seelgeren, hvorfor seelger som udgangspunkt ma
baere omkostningerne til eks. flydekran.

| denne sag foregik lastningen af de 3 skibsskruer ved, at rederiet selv koordinerede dette med
flydekransoperateren, sa rederiet kunne overholde tidsvinduet for lasteoperationen. Rederiet modtog herefter
en regning fra flydekransoperatgren, som rederiet viderefakturerede til kabers kontraherende transporter, der
betalte regningen til rederiet.

Efter at have betalt regningen kraevede kgberens kontraherende transporter, at saelgeren betalte for
omkostningerne til flydekranoperatgren, da dette var for saelgers regning. Saelgeren gjorde dog gaeldende, at
der i Hamborg havn fandtes en saedvane, hvorefter udgifter til flydekran skulle deles mellem saelger og kaber.
Kgberen gjorde gaeldende, at denne saedvane modificerede FOB-aftalens udgangspunkt. Kabers kontraherende
transporter var uenig og anlagde sag mod saelgeren ved Sg- og Handelsretten med en pastand om, at saelgeren
skulle betale for omkostningerne til flydekran. Saelgeren bestred ansvar samt, at der var vaerneting i Danmark.

Spogrgsmalet om varneting

Seelgeren bestred, at der var vaerneting i Danmark, da saelgeren bestred at vaere omfattet af HBL en inkl.
vaernetingsbestemmelsen deri. Seelgeren gjorde geeldende, at man alene var aflaster, og derfor ikke var bundet
af en fragtaftale indgaet mellem kaber og kebers kontraherende transporter. At saelger var indsat som
“shipper” i HBL en afspejlede altsd ikke de reelle forhold, og saelger gjorde geeldende, at kabers kontraherende
transporter var/burde veere klar over, at saelger kun var aflaster. Seelgeren henviste til stgtte herfor til en
tidligere dom afsagt af S@- og Handelsretten optrykt som U2006.896S (Bonus-dommen). Af Bonus-dommen
fremgar, at en aflaster (Bonus Energy) ikke var bundet af konnossementet til trods for, at de var indsat som
shipper i konnossementet. Bonus Energy var derfor ikke ansvarlig for en regning for container demurrage.

Kgbers kontraherende transportor gjorde gaeldende, at Bonus-dommen fra 2006 adskilte sig fra denne sag ved,
at det i Bonus-dommen var klart for alle parter, at det reelt ikke var Bonus Energy, der var shipper/afsender.
Kgber gjorde gaeldende, at det samme ikke var tilfeeldet i neervaerende sag, hvor saelgers speditar som agent
for seelger desuden havde godkendt, at saelger var indsat som “shipper” og derfor havde godkendt, at saelger
kunne bindes af HBL ens vilkar, herunder vaernetingsaftalen.

Spgrgsmalet om omkostningerne til flydekranen

Her gjorde kgbers kontraherende transporter geeldende, at udgangspunktet om, at saelger baerer
omkostninger, indtil saelger har placeret godset ombord pa skibet, matte opretholdes, og at saelger ikke havde
fort bevis for lokal seedvane i Hamborg havn, der kunne medfere, at dette udgangspunkt skulle fraviges.

Saelger bestred synspunktet fra kebers kontraherende transportgr og gjorde gaeldende, at saedvanen i
Hamborg var tilstraekkeligt dokumenteret, saledes at omkostningerne til flydekran skulle deles iht. seedvanen.
Endelig bestred saelger, at det var dokumenteret, at kebers kontraherende transportor havde afholdt
omkostninger til flydekranen svarende til pastanden, da hverken rederiets opkrasvning eller det belgb, man
havde betalt til rederiet, var dokumenteret.

S@- og Handelsrettens afgorelse

I modsaetning til Bonus-dommen fandt S@- og Handelsretten, at saelger var bundet af vaernetingsbestemmelsen
i HBL’en, da saelgers spediter som agent for seelger havde godkendt saelgers indsaettelse som shipper og ikke
havde taget forbehold for saelgers godkendelse.

Seelger blev frifundet for at skulle betale omkostninger til flydekran, da kebers kontraherende transporter ikke
havde dokumenteret sterrelsen pa opkraevningen fra rederiet, eller at man havde betalt rederiet det pastaede
belgb.

NJORD Law Firms bemeaerkninger

Dommen viser, at man som aflaster/saelger skal veere opmaerksom pa, om man bliver indsat som
afsender/shipper i et konnossement, da man ved sddan indsaettelse risikerer at blive bundet af
konnossementsvilkar.

Konnossementsvilkar kan ud over veernetingsaftaler ogsd medfare forpligtelser for shipper til at betale andre
omkostninger sdsom dentention og demurrage regninger, som kan vise sig at veaere en uvedkommende, nar
man alene er aflaster/saelger. Det kan derfor vaere nadvendigt, at man ger indsigelse mod en indseettelse som
shipper/afsender i tilfeelde, hvor man reelt ikke er shipper/afsender og derfor ikke er forpligtet til at vaere indsat
som shipper/afsender i et konnossement.



Er du interesseret i at vide mere, eller har du spagrgsmal, der relaterer sig til Incoterms, sa er du meget
velkommen til at kontakte os. Advokat og partner Ulla Fabricius er leder af den danske ICC drafting gruppe og
har staet for den danske bearbejdning og overseettelse af Incoterms 2020 sammen med advokat Christian
Schaap.

ULLA FABRICIUS
ADVOKAT (H), PARTNER

(+45) 77 4010 12
UF@NJORDLAW.COM


https://njord.ovdal.dk/da/ulla-fabricius
tel:%28%2B45%2977401012
mailto:UF@njordlaw.com

	FOB-sælger var omfattet af værnetingsklausul i konnossement udstedt af FOB-købers kontraherende transportør
	Sagens baggrund
	Spørgsmålet om værneting
	Spørgsmålet om omkostningerne til flydekranen
	Sø- og Handelsrettens afgørelse
	NJORD Law Firms bemærkninger


